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darstellt, spricht Tkoeltsch den Charakter strenger Wissenschaft¬ 
lichkeit ab und weist sie der praktischen Theologie zu. Die 
Dogmatik ist ein persönliches Bekenntnis. Ich kann diesem Ge¬ 
danken nicht zustimraen, sehe vielmehr in der Dogmatik, die 
methodisch arbeitet, auch wissenschaftliche Arbeit. Doch führt 
das über den Rahmen einer bloßen Skizze hinaus. 

Es kam mir in den vorstehenden Zeilen, die eben nicht mehr 
sein können als eine kurze Skizze, lediglich darauf an, die Grund¬ 
motive und die Hauptrichtungen des Schaffens von Troeltsch zu 
charakterisieren. Soviel, glaube ich, wird schon aus ihnen deut¬ 
lich geworden sein, daß Troeltsch ein hochbedeutender Apologet 
der Religion und des Christentums in der Gegenwan ist. Er gibt 
unserer Zeit die Zuversicht wieder, daß der ernste Christ ein 
wissenschaftlich ehrlicher Mann, und daß der wissenschaftlich 
ehrliche Mann ein überzeugter Christ sein kann. 


Philosophie und Geschichte der 
Philosophie. 

Von Viktor Kraft. 

Was die Philosophie des neunzehnten Jahrhunderts, vor allem 
seiner zweiten Hälfte, vor der Philosophie der früheren Zeit vor¬ 
aus hat, ist das deutliche Bewußtsein von ihrer Vergangenheit, 
das weite Zurückblicken auf ihre eigene Geschichte. Aus den 
Anfängen des achtzehnten Jahrhunderts hat sich im Laufe des 
neunzehnten die Geschichtsschreibung der Philosophie, wie über¬ 
haupt der historische Geist, breit entwickelt 1 ). Sie ist ein neues 
Feld der philosophischen Wissenschaft geworden. Seither (seit 
dem letzten Drittel des neunzehnten Jahrhunderts) nimmt die Ge¬ 
schichte der Philosophie eine dominierende, eine unverhältnismäßig 
starke Stellung im wissenschaftlichen Betrieb der Philosophie ein. 
„Für keine Wissenschaft hat die gründliche Kenntnis ihrer Ge¬ 
schichte eine so große Bedeutung wie für die Philosophie“, be¬ 
ginnt Falckenberg seine Geschichte der Philosophie, und er spricht 
damit wohl die allgemeine Ansicht aus. In den philosophischen 


*) Vgl. die tüchtige Diss. von Freyer, Gesch. d. Gesch. d. Philos. 1911. 
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Veröffentlichungen tritt zwar dieses Dominieren der Philosophie¬ 
geschichte nicht so sehr hervor 1 ), wiewohl auch hier der Anteil 
der eigenen Historie größer ist als in jeder andern Wissenschaft, 
in der Physik oder Medizin oder auch in der Geschichte; aber 
dafür um so mehr im akademischen Lehrbetrieb. Da bildet sie einen 
integrierenden Bestandteil der philosophischen Lehrtätigkeit und 
noch mehr des philosophischen Studiums. Fast genau ein Drittel 
aller Vorlesungen war an den deutschen, österreichischen und 
schweizer Universitäten im Jahre 1911 der Geschichte der Philo¬ 
sophie gewidmet*) (wobei ich allerdings die Psychologie, die man 
ja doch als eine selbständige empirische Wissenschaft betrachten 
muß, ausschließe). Diese Prävalenz der eigenen Geschichte in 
der Philosophie geht aber sogar so weit, daß die historische Phi¬ 
losophie bisweilen für die eigentliche systematische eintritt, und 
zwar bezeichnenderweise gerade dann, wenn die Philosophie, im 
Wettbewerb mit den anderen Wissenschaften, so fest und ge¬ 
sichert, so wissenschaftlich als möglich aufzutreten wünscht: in 
aller Art von volkstümlichen Vorträgen. Immer wird da wieder 
fast ausschließlich über Geschichte der Philosophie vorgetragen 5 ). 

So besteht nun ein großer Teil der Philosophie, wie sie öffent¬ 
lich gelehrt wird, in Übersichten ihrer eigenen Vergangenheit. 
Und diese bieten nun fast ausnahmslos dieses selbe Bild: Denker 
um Denker erscheint auf der Bühne, jeder wird in liebevoll mit¬ 
gehender Darstellung vorgeführt, man stellt sich ganz auf seinen 
Standpunkt, baut Metaphysik mit dein Metaphysiker, wird skep¬ 
tisch mit dem Skeptiker und kritisch mit dem Kritizisten, und wenn 
die Fülle der Gestalten vorüber gewandelt ist, so steht nicht ein 
Bau da, groß und gewaltig, an dem sie alle gearbeitet haben, 
sondern es bleibt nur die Erinnerung ihres Zwiespalts und ihrer 
Unvereinbarkeit und ihrer verwirrenden Fülle. 

Die Geschichte der Philosophie, die eine solche hervortretende 


') Nach Rüge, D. Philos. der Gegenw., III, entfielen im Jahre 1911 430 
Werke auf die Geschichte der Philosophie gegen 2190 der systematischen 
Philosophie (mit Ausschluß der Psychologie, aber einschließlich der Logik, 
Natur- und Religionsphilosophie). 

*) 123 Stunden der historischen, 232 Stunden der systematischen Philo¬ 
sophie (und 86 Stunden Übungen) nach den Vorlesungsverzeichnissen. 

•) In den Wiener volkstümlichen Universitfltskursen waren von 1907/08 
bis 19x1/12 14 Kurse der historischen und 9 der systematischen Philosophie 
gewidmet (s. die Jahresberichte im Zentralblatt f. d. Volksbildungswesen). 
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Stellung in der gegenwärtigen Philosophie einnimmt, zeigt nun 
offensichtlich diesen wissenschaftlichen Charakter: sie besteht im 
Wesen in einer chronologisch geordneten Wiedergabe der ver¬ 
schiedenen historischen Lehren. Was den Inhalt der philosophie¬ 
geschichtlichen Darstellungen bildet, sind Systeme, die immer an 
bestimmte Namen geknüpft sind. Es sind die individuellen Lehren 
der einzelnen Persönlichkeiten: die Philosophie des Thales und 
der einzelnen Vorsokratiker, die Philosophie der Stoa, oder noch mehr 
ins Individuelle aufgelöst: die Philosophie des Zenon, des Klean- 
thes, des Chrysippos; und diese Lehren gerade in dem Zusammen¬ 
hang, in dem sie sich in einem individuellen System halb not¬ 
wendig, halb zufällig verschlingen. Und die verschiedenen Lehren 
folgen in den philosophie-geschichüichen Darstellungen so auf¬ 
einander, wie sie in der Zeit nacheinander gekommen sind, ver¬ 
knüpft und aufeinander bezogen durch die tatsächlichen historischen 
Beziehungen, die zwischen ihnen bestanden haben, so wie sie an¬ 
einander angeknüpft und sich beeinflußt und sich fortgesetzt haben 
— und darüber hinaus auch durch die logisch-sachlichen Be¬ 
ziehungen, die sich zwischen ihnen ergeben. Das heißt: Die Ge¬ 
schichte der Philosophie, wie sie vorliegt, trägt ganz das Gepräge 
einer historischen Wissenschaft: sie richtet sich auf das indi¬ 
viduelle Einzelne, das gewesen ist; und die zeitliche Abfolge, die 
Entwicklung in der Zeit ist ihr Hauptgesichtspunkt. 

Ich führe diesen auf der Hand liegenden Sachverhalt nur aus, 
um zweierlei damit vorzubereiten: um von da aus zu zeigen, was 
diese Geschichte eigentlich sein will, und was sie nicht sein kann. 

Ihre Absicht, lediglich eine historische Wissenschaft zu sein, 
bestätigt sich dadurch, daß sie den philosophischen Lehren der 
Vergangenheit gegenüber bloß den historischen Gesichtspunkt 
walten läßt und folgerichtig alle sachliche Auseinandersetzung 
mit ihnen ausschließt Die Geschichtsschreibung der Philosophie 
orientiert sich nicht an einem Schatz systematischer Erkenntnis, 
auf den sie die historischen Lehren beziehen würde; einer syste¬ 
matischen (philosophischen) Erkenntnis, analog der, wie sie die 
Mechanik z. B. darstellt und ihrer Geschichte als Richtschnur bietet. 
Es soll im Gegenteil die systematische Stellung des Historikers 
der Philosophie möglichst zurücktreten und unsichtbar werden 1 ). 

*) Vgl. die später zitierte Stelle aus Windilbands Lehrb. d. Gesch d. 
Phil. 4 . S. 15. 
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Diese Geschichtsschreibung verhält sich darum auch niemals kri¬ 
tisch in dem Sinn, daß sie die verschiedenen Lehren in bezug 
auf wahr und falsch beurteilte und zwischen Erkenntnis und Irrtum 
sichtete. Ein solches Verhalten lehnt sie vielmehr prinzipiell ab 1 ). 
Sie will sich gar nicht damit befassen, Recht zu sprechen über 
das historisch vorliegende Material. Sie will es nur darstellen, 
objektiv, getreu, vollständig. »Das spricht sie fast in allen Vor¬ 
reden aus. 

Darum bleibt natürlich auch diese Geschichte der Philosophie 
immer ohne sachlichen Ertrag. Sie endet nicht mit einem Ergebnis 
endgültiger Einsichten, sondern mit der Gegenwart bricht die 
Fülle der historischen Mannigfaltigkeit einfach ab. Sie bietet viel¬ 
mehr ein ästhetisches Bild, wie eine Symphonie, die fort¬ 
schreitet in immer reicheren, immer mehr sich komplizierenden 
Motiven. Aber sie bringt kein bleibendes Produkt hervor. 

Die Philosophie-Geschichte will eine rein historische Wissen¬ 
schaft sein, das spricht sich in ihrer ganzen Art deutlich aus; 
also ein Stück der großen Universalgeschichte von der Entwick¬ 
lung der Menschheit. Damit ist sie aber etwas ganz anderes als 
Philosophie selbst, als eine systematische Wissenschaft. Das ist 
leicht zugegeben; aber was das für ein fundamentaler Unterschied 
ist: die sachliche Bearbeitung eines Stoffgebietes und der Rück¬ 
blick auf die geschichtliche Entwicklung dieser Erkenntnisarbeit 
selbst wiederum — das muß man sich nur ganz klar vor Augen 
halten. Hier kommt es auf die individuelle Eigenart und die Ent¬ 
stehung und Wirkung der verschiedenen Lehren an, in denen 
zu verschiedenen Zeiten der Erkenntnisbesitz des betreffenden 
Gebietes bestand — gleichgültig, ob sie vom späteren Standpunkt 
sich als Erkenntnis oder Irrtum darstellen. Die sachliche Be¬ 
handlung dagegen, die Erkenntnisproduktion in dem Stoffgebiet 
selbst, in diesem Fall also philosophische Erkenntnis, die Philo¬ 
sophie selbst, ist immer etwas davon durchaus Verschiedenes; es 
liegt ganz jenseits aller historischen Behandlung. Philosophiegeschichte 
hat ein ganz anderes Erkenntnisobjekt und Erkenntnisziel als 
Philosophie selbst; sie ist eine ganz andersartige Wissenschaft. 
Geschichte der Philosophie ist nicht selbst Philosophie. 

Das wird erst so völlig deutlich, wenn man sich die Geschichte 


•) Falckkkberg, Gesch. d. Ph. S. i u. ff. 
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der Philosophie in wirklich historischem Geist unternommen 
vorstellt. Denn wie sie gegenwärtig vorliegt, fehlt ihr zu einer 
wahrhaft historischen Geschichtsschreibung der Philosophie noch 
sehr viel. Da sie nicht von eigentlichen Historikern, sondern 
von Philosophen geschrieben wird, steht ihr doch immer das 
.Was“ der historischen Lehren im Mittelpunkt; sie wendet sich 
ganz überwiegend dem systematischen Gehalt derselben und 
ihren logischen Beziehungen untereinander zu und der spezifisch 
historische Gesichtspunkt tritt darüber in den Hintergrund. Der 
aber würde darin bestehen, die historischen Philosopheme gerade 
in ihrer historischen Eigenart, in ihrem Zeitcharakter zu erfassen, 
sie nicht allein aus der logisch-sachlichen Entwicklung der Pro¬ 
bleme und Lösungsbegriffe, aus der .Selbstbewegung der Ideen“, 
sondern aus ihren geschichtlichen Bedingungen, individueller und 
allgemeiner Art, heraus zu verstehen. In einer wirklich histo¬ 
rischen Auffassung dürfte man vor allem aus ihnen keine logisch 
vollkommen geschlossenen, möglichst widerspruchslosen Systeme 
zustande zu bringen suchen — historische Darstellungen der 
Marburger Schule zeigen das Extrem einer unhistorischen, rein 
logistischen Auffassung in diesen und den späteren Punkten 
(bei Platon zum Beispiel und nicht weniger auch bei Kant) —, 
sondern müßte sie gerade in ihrer historisch - individuellen 
Gestalt, d. h. in aller .Zufälligkeit" und Unfertigkeit, in ihren 
mehrfachen und sei es auch auseinanderlaufenden Gedankenrich¬ 
tungen herzustellen suchen. Man müßte sich einfühlend zu ihnen 
verhalten, müßte vor allem in die andersartige Geistesverfassung 
einer Zeit, die nicht die unsrige ist, hineinzukommen und dazu 
von den Selbstverständlichkeiten der eigenen Zeit loszukommen 
trachten — die Hauptaufgabe und die Ilauptschwierigkeit alles 
historischen Verständnisses. Daher dürfte man die historischen 
Philosopheme auch nicht alle nach dem gleichen Schema darstellen, 
in dem der Reihe nach ihre Aufstellungen in der Erkenntnislehre, 
in der Metaphysik, in der Ethik usw. vorgeführt werden, wie das 
die Regel ist; sondern man müßte die jeweils ganz verschiedenen 
Gebiete, auf denen sich die einzelnen entfalten, aus denen ihre 
Hauptmotive kommen, auf denen ihre Hauptarbeit liegt, dement¬ 
sprechend zur Geltung bringen. Und was psychologisch der Kern 
und historisch der Schwerpunkt ist, müßte in einer historischen 
Darstellung in den Mittelpunkt gestellt werden, auch wenn es 
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systematisch durchaus nicht diese hervorragende Stellung hat 1 ). 
Und daher dürfte man ganz besonders die historischen Lehren 
nicht rein logisch ableiten wollen, bloß aus der gedanklichen 
Lage heraus, aus dem Stand der Probleme bei den Vorgängern 
und den gedanklichen Antrieben, die sich daraus ergeben, son¬ 
dern man müßte sie psychologisch zu begreifen suchen, als 
Produkte einer bestimmten Zeit und einer bestimmten Persönlich¬ 
keit. Man müßte sie einerseits biographisch aus den individuellen 
Bedingungen von Charakter und Schicksal ihrer Urheber, andrer¬ 
seits kulturhistorisch aus der allgemeinen geistigen Verfassung ihrer 
Zeit und ihres Kreises entwickeln; man müßte sie auch aus den 
persönlichen und den allgemeinen Wertungen und, Wünschen, 
Hoffnungen und Befürchtungen verstehen, denen der Verstand 
nur den theoretischen Ausdruck schafft*). Das allein wäre der 
wirklich historische — der genetische! — Gesichtspunkt. Aber 
die gegenwärtige Philosophiegeschichte wird nicht von eigentlich 
historischem Geist bestimmt; sie ist vielmehr ein Zwitter zwischen 
historischer Einstellung und systematischem Interesse. Nur die 
Anordnung des Stoffes ist eine historische, aber nicht die Absicht. 
Sie hat im Wesen eigentlich noch immer das primitive Ziel: ein 
chronologisches Referat der verschiedenen systema¬ 
tischen Lehren. 

') Nur anmerkungsweise — denn lür eine ausführlichere Exemplifizierung 
fehlt hier der Raum — möchte ich auf ein Beispiel hin weisen, wie es sich in 
der Aufklarungstendenz des Epikuraismus bietet. Die Befreiung des Menschen 
aus dem Bann des Aberglaubens, die Beruhigung des von vielerlei Wahn¬ 
gebilden geangstigten sozusagen, um sein Leben davon zu erlösen, daß es 
immer durch die Furcht vor übernatürlichen Machten bestimmt wird, und es 

der eigenen Selbstbestimmung tu überantworten, — das ist eigentlich die 

weltgeschichtliche Tat Epikurs, oder vielmehr, diese weltgeschichüiche Wand¬ 
lung findet in ihm ihren Ausdruck; und das ist auch der Kern seines Systems, 
so haben es auch seine Zeitgenossen empfunden und dadurch hat er so sehr 
gewirkt (vgl. Lucrez, De rerum natura III, 6a) — trotz seiner wissenschaft¬ 
lichen Unzulänglichkeit eigentlich (vgl. Zeller, D. Philosophie der Griechen* 
III, x, S. 380, 465). Von da aus muß man darum sein System begreifen und 
aufbauen, historisch-psychologisch natürlich, nicht systematisch: seine Lehre 
von der absoluten Jenseitigkeit und irdischen Bedeutungslosigkeit der Götter 
und der strengen Natnrgesetzlichkeit, seine Bekämpfung des Unsterblichkeits- 
glaabens und seine atomistische Physik, die er bloß als Mittel übernommen hat. 

•) Als ein vorzügliches Beispiel eines philosophiegeschichtlichen Ver¬ 
suches, der die Rolle der Wertungen für die Systembildung prinzipiell er¬ 
faßt hat, vgl. O. Fr. v. d. Pfordten, Die Grundurteile der Philosophen (Kon¬ 
formismus III) 1914. 
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Eine wirklich historische Behandlung der geschichtlichen 
Philosophie würde über sich selbst hinaus, über ihren historio- 
graphischen Selbstzweck hinaus Bedeutung haben: für eine sach¬ 
liche Beurteilung der historischen Lehren würde sie eine außer¬ 
ordentlich wertvolle Vorarbeit leisten; denn sie würde sie richtig 
verstehen lehren. Erst ihr historisches Verständnis aus ihrer Zeit 
und ihren Entstehungsbedingungen heraus würde ganz erschließen, 
was sie damals allein meinen und bedeuten konnten. Und diese 
Einsicht in ihren historischen Sinn würde davon erlösen, sie alle 
gleidi ernst zu nehmen, würde davor bewahren, etwas für ein 
systematisches Element zu halten, was nur eine methodische Un¬ 
zulänglichkeit war, ein Suchen in Bildern etwa und nicht eine 
strikte so gemeinte Metaphysik (wie gewiß oft bei Platon z. B.). 
Auch die systematischen Elemente wird man in ihrer sachlichen 
Bedeutung leichter beurteilen, wenn man ihre Herkunft kennt, 
wenn man sieht, was einfach übernommen, also historische Be¬ 
dingtheit ist, und was als Neues, Selbsterrungenes dasteht, wenn 
man sieht, wo das Philosophem von der Vorgefundenen Ge¬ 
dankenlage bestimmt wird und wo es sich aus sachlichen Motiven 
direkt entwickelt. Ein wirklich historisches Verständnis bereitet 
eine sachliche Klärung und Beurteilung ganz von selbst vor, in¬ 
dem sie das Historische in seinem wahren Sinn und in seiner 
Abhängigkeit und seiner Selbständigkeit aufdeckt >)• 

Aber soweit eine rein historische Auffassung der Philosophie 
früherer Zeiten auch trägt — sie hat doch ihre innere Grenze. 
Das ist der Gesichtspunkt des Erkenntniswertes. Was an den 
historischen Lehren wahr und falsch ist, was sie für die philo¬ 
sophische Erkenntnis geleistet haben, das bleibt immer etwas Jen¬ 
seitiges für die historische Betrachtung. Das ist etwas prinzipiell 
Anderes, ein neuer, selbständiger Gesichtspunkt. Der reinen 
Historie ist alle sachliche Beurteilung fremd. Daher hat sie 
notwendig Eines zur Folge: alle historischen Lehren erscheinen 
dadurch als gleichwertig; keine ist der anderen überlegen, 
wenigstens nicht an Wahrheitsgehalt, keine spätere hat mehr 


*) Gern würde ich als ein sehr gutes Beispiel dafür die weittragenden 
Aufstellungen R. Eislers, Sternenmantel und Himmelzelt, 191a, über die An¬ 
fänge der griechischen Philosophie in ihrem Zusammenhang mit dem alt¬ 
orientalischen Mythos von der Weltentstehnng nennen — wäre ich imstande, 
mir ein Urteil über deren Berechtigung zu bilden. 
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Wert als die früheren. Alle sind sie in gleicher Weise — 
gewesen. Alle sind sie gleichmäßig — nicht mehr wahr. Die 
Philosopheme erleiden dadurch eine Relativierung, die in den 
historischen Darstellungen der Philosophie auch ganz unver¬ 
kennbar herrschend ist. Gleich eingangs ist darauf hingewiesen 
worden, wie da jeder der Denker als [Erscheinung für sich 
behandelt wird, wie man vorbehaltlos mit seiner Denkweise 
mitgeht und beim nächsten immer wieder den Standpunkt 
wechselt — weil es keine feste, kontinuierliche Linie gibt. Man 
kann sich für jeden erwärmen, für den Metaphysiker und für den 
Skeptiker, weil man in keinem mehr sieht als eine Erscheinung 
der Vergangenheit. Diesem historischen Relativismus liegt es 
dann nahe, sich mit einem Ästhetizismus zu verbinden, der gerade 
in der individuellen Eigenart eines Denkers seinen Wert sieht. 
Jeder erscheint ihm als ein eigenes, selbständiges Phänomen, so 
wie er ist, inkommensurabel mit allen anderen, und in der Fülle 
der Individualitäten, die alle -die verschiedenen „Möglichkeiten 
der Seele“ ausprägen, liegt die Bedeutung der historischen Philo¬ 
sophie *). 

Es ist unvermeidlich, daß dieser Relativismus, der in der Ge¬ 
schichte der Philosophie waltet, auch das Ganze der Philosophie 
ergreift Er wird immer ganz natürlich das Ergebnis sein, wo 
Philosophie auf diese Weise überliefert wird. Daher kommt es 
denn auch, daß die Philosophie so sehr ohne Ergebnis erscheint, 
als eine bloße Summe von Meinungen, die sich gegenseitig auf- 
heben, und deshalb als bloß subjektive Konstruktion und Begriffs¬ 
dichtung gilt, als eine mehr künstlerische Leistung, ohne wissen¬ 
schaftlichen Charakter. Der Widerstreit der Systeme war seit 
dem Altertum ein Hauptargument der Skeptiker. — 

Es ist aber von der tiefsten Bedeutung, daß dieser historische 
Relativismus schon in den geläufigen Darstellungen der Philo¬ 
sophiegeschichte durchbrochen wird. Kant z. B. erscheint im 
allgemeinen als ein absoluter Wendepunkt, und der Entwicklungs¬ 
gang der Erkenntnislehre von Locke über Hume zu Kant wird 
doch immer als ein solcher dargestellt, wo die spätere Lehre nicht 

') „Nirgends sind die Kategorien .richtig und falsch' so unzulänglich wie 
auf dem Gebiete der Philosophie'Igeschichte]. Falckenberg, Gesch. d. Phil. 
S. i, besonders auch S. a u. 3. G. Simmel ist sich dieses Standpunktes wohl 
am klarsten bewußt und vertritt ihn als prinzipiellen. 
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bloß die spätere, sondern auch die reifere, die bessere ist Frei¬ 
lich ist aber ein solcher „Fortschritt“, ein Wertunterschied also, 
in der gewöhnlichen Philosophiegeschichte nur durch eine In¬ 
konsequenz möglich. Denn sie will ja rein historisch objektiv 
vorgehen und da fehlt ihr ja prinzipiell dieser ganze Wertungs¬ 
gesichtspunkt. Historisch angesehen sind die Philosopheme jedes 
etwas Individuelles, das aus seinen Zeitbedingungen hervor¬ 
gegangen ist. Sie sind alle jeweils bloß der abstrakte Ausdruck 
der Geistesrichtung ihrer Zeit, die Formel ihrer geistigen Kultur. 
Daß aber diese Geschichte der Philosophie von selbst inkonse¬ 
quent wird, daß sie an Punkte kommt, wo eben Richtigkeit und 
Irrtum so offen liegen, daß man den Wertunterschied der Lehren 
nicht mehr beiseite lassen kann, das ist eine Tatsache von der 
höchsten Wichtigkeit, — von der stärksten Verheißung, möchte 
ich beinahe sagen. 

Denn es kommt darin die philosophische Unzulänglichkeit 
einer rein historischen Auffassung der früheren Lehren zum Durch¬ 
bruch und es drängt sich darin von selbst jene andere, mehr als 
historische Betrachtungsweise auf, eine sachliche Betrachtungs¬ 
weise, welche die historischen Lehren zugleich auf ihren Er¬ 
kenntniswert klarstellt Will die Geschichte der Philosophie 
eine philosophische Bedeutung haben und nicht bloß eine 
historische, will sie mit zur Erkenntnisarbeit der Philosophie selbst 
gehören, so muß sie über jenen historischen Relativismus hinaus¬ 
kommen. Sie muß den Standpunkt aufgeben, von dem Wert all 
der historischen Lehren abzusehen und sie alle als gleichwertig 
zu behandeln. Sie darf nicht mehr eine Geschichte der ver¬ 
schiedenen Lehrmeinungen sein, sondern — wie die Geschichte 
jeder anderen Wissenschaft — eine Geschichte der Entdeckungen und 
Einsichten. Das heißt: Die Darstellung der historischen Philosophie 
muß sich zugleich kritisch zu ihr verhalten; sie muß Erkennt¬ 
nis und Irrtum voneinander scheiden, muß Wahres, bleibend 
Gewonnenes herausheben und Falsches, rein historisch Gewordenes 
davon sondern. Sie soll die historischen Lehren nicht einfach 
bloß darstellen, sondern sich auch kritisch mit ihnen auseinander¬ 
setzen. Dazu muß sie das historische Material auf den systematischen 
Bestand philosophischer Erkenntnis beziehen, sie muß sich an 
dieser orientieren und jene danach beurteilen und bewerten. 
Darum müßte auch eine solche kritische Geschichte der Philo- 
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sophie damit endigen, daß sich als das Produkt, als der Gewinn 
der ganzen philosophischen Vergangenheit der gegenwärtige Be¬ 
stand philosophischer Erkenntnis ergibt. Sie wäre ihrer Idee 
nach eine Entwicklungsgeschichte der philosophischen Er¬ 
kenntnis — und zugleich ein historischer Aufbau der syste¬ 
matischen Philosophie. 

Wenn man damit ernst macht, daß die Philosophiegeschichte 
nicht eine Geschichte der Philosophen, auch nicht eine Geschichte 
der Philosopheme, eine Sammlung von Meinungen, sondern eine 
Geschichte der Philosophie sein soll 1 ), so ist das gar nicht anders 
möglich als indem man den Gesichtspunkt einer bleibenden Er¬ 
kenntnis einfuhrt und die historischen Lehren daraufhin prüft und 
sichtet; gar nicht anders, als indem man in dem ganzen historischen 
Ablauf die Entwicklung wahrer Erkenntnis sucht und herauszu¬ 
heben trachtet. Nur so wird die Einheit und Kontinuität gewahrt, 
welche in „der“ Philosophie vorausgesetzt sind. 

Und erst mit dieser kritischen Stellungnahme läßt sich in der 
Geschichte der Philosophie überhaupt ein Fortschritt, eine Ent¬ 
wicklung finden. Rein historisch gibt es bloß ein beständiges 
Wechseln, ein fortwährendes Anderswerden. Erst unter dem 
Gesichtspunkt des Wertunterschiedes, des Unterschiedes von Er¬ 
kenntnis und Irrtum kann von einem Fortschritt überhaupt die 
Rede sein. Eine fortschreitende Entwicklung in der Geschichte 
statuieren, heißt eine historische Reihe aufstellen, in der die 
späteren Glieder wertvoller sind im Sinn eines bestimmten Wertes 
als die früheren. Dies ist aber für die Philosophie nur in der 
Weise möglich, weil nur in der Weise von Bedeutung, daß die 
historischen Lehren nicht auf ihren ästhetischen und nicht auf 
ihren biologischen Wert hin, sondern auf ihren Wahrheitswert 
angesehen und geordnet werden 2 ). Dieser \ Wertgesichtspunkt, 
unter dem allein die Geschichte der Philosophie eine Entwicklung 
darstellt, involviert aber eben ein sachlich-kritisches Verhalten 
gegenüber der historischen Philosophie. Sonst bleibt eine bloße 


*) So Windelband, Lehrbuch d. Gesch. d. Philos. 4. Aufl. S. 7. 

*) Wenn J. Cohn den „Fortschritt in der Philosophie“ (Logos, 4. Bd.) 
nicht wie in den Einzelwissenschaften in einer zunehmenden Zahl anerkannter 
Sätze, sondern in einer immer neuen Erfassung eines systematischen 
Ganzen finden will, so scheint er mir damit Ober eine ästhetische Relati¬ 
vierung doch nicht hinwegzukommen. 
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Mannigfaltigkeit geistiger Architekturen sozusagen. Den Wahr¬ 
heitsgehalt der historischen Philosophie klarzustellen, muß eine 
neue Aufgabe der Philosophiegeschichte sein, wenn sie ein Glied 
der Philosophie selbst sein will, wenn ihre große Rolle innerhalb 
der wissenschaftlich-philosophischen Tätigkeit berechtigt sein soll. 
Kritische Auseinandersetzungen mit den dargestellten historischen 
Lehren werden ja nun schon längst geübt — Zellers und in ge¬ 
wissem Sinn auch K. Fischers Geschichte z. B. ist voll davon —, 
ein Beweis, wie unmöglich es ist, auf sie zu verzichten; aber sie 
muß bewußt und durchgängig geübt werden, nicht bloß ge¬ 
legentlich und nur dort, wo der Stoff es von selbst nahe legt. 
Sie muß zu einem ausdrücklichen und prinzipiellen Gesichtspunkt 
mit dem Ziel einer einheitlichen Leistung erhoben werden und 
darf nicht bloß ein zufälliger subjektiver Zusatz sein 1 ). 

Gegen eine solche Zumutung an die Geschichte der Philo¬ 
sophie wird sich nun voraussichtlich sofort der Einwand erheben, 
daß eine solche kritische Behandlung nur von einem syste¬ 
matischen Standpunkt aus erfolgen und darum gänzlich dog¬ 
matisch und subjektiv sein müßte. Wie Windelband in der 
allgemeinen Einleitung seines Lehrbuches der Geschichte der 
Philosophie (4. Aufl. S. 15) es ausspricht: „Dabei versteht es sich 
von selbst, daß dieser Maßstab der Beurteilung nicht eine Privat¬ 
ansicht des Historikers, auch nicht seine philosophische Über¬ 
zeugung sein darf; wenigstens raubt die Anwendung einer 
solchen der danach geübten Kritik den Wert wissenschaft¬ 
licher Allgemeingültigkeit. Wer sich dem Glauben hingibt, 
die alleinige philosophische Wahrheit zu besitzen oder wer von 
den Gewohnheiten der Spezialwissenschaften herkommt, in welchen 

*) Ich bin erfreut, zu finden, daß soeben sich auch Höfler im Sinne 
eines kritischen Verhaltens gegenüber der historischen Philosophie ausge¬ 
sprochen hat („Über dogmat. und krit Kantstudium", Zeitschr. für Hochschul¬ 
pädagogik, V, x) und sowohl darauf hinweist, daß ohne kritische Bewertung 
kein Fortschritt in der Geschichte sichtbar wird, als auch für die Scheu vor 
ihr die treffenden Worte findet, daß diese „nur ein Deckmantel ist" für „den 
Mangel an Mut, den sachlichen Schwierigkeiten was immer für eines Gegen¬ 
standes dasjenige Maß persönlichen Krftfteeinsatzes zu widmen, ohne das alle 
Wissenschaft stillstünde und dann unaufhaltsam rückwärts ginge. Das ver¬ 
steht sich nun freilich von selbst für jeder andere Wissenschaft, — nur für 
die Philosophie wird es immer wieder wegzuleugnen gesucht So von allen, 
die anstatt der Philosophie selbst bloße Geschichte der Philosophie 
empfehlen.“ (S. 9.) 
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allerdings ein sicheres Ergebnis die Beurteilung der Versuche, die 
dazu geführt haben, sehr einfach macht, der mag wohl in Ver¬ 
suchung sein, alle die vorüber wandelnden Gestalten auf das 
Prokrustesbett seines Systems zu spannen: wer aber mit offenem 
historischen Blick die Arbeit des Denkens in der Geschichte be¬ 
trachtet, den wird respektvolle Scheu zurückhalten, die Heroen 
der Philosophie wegen ihrer Unkenntnis der Weisheit eines Epi¬ 
gonen abzukanzeln.“ Das ist aber ein sehr bedenklicher Ein wand. 
Denn er geht von der Voraussetzung aus, daß die Philosophie 
überhaupt keine gesicherte, objektiv feststehende Erkenntnis be¬ 
sitzt. Diese Rede von der subjektiven „philosophischen Über¬ 
zeugung“, die allein die Grundlage für die kritische Beurteilung 
abgeben könnte, sagt ja damit, daß aller systematische Inhalt der 
Philosophie etwas Subjektives ist, individuelle Überzeugung, etwas, 
dem die wissenschaftliche Allgemeingültigkeit fehlt. Sie sagt 
damit, daß es Philosophie als Wissenschaft überhaupt nicht 
gibt Ist jeder positive Standpunkt in der Philosophie nur sub¬ 
jektive Überzeugung, Glaube also, so ist Philosophie nicht 
Wissenschaft, sondern (als Welt- und Lebensanschauung) — 
Religion. 

Von da aus begreift sich aber dann gerade, daß die Philo¬ 
sophiegeschichte die Philosophie zu ersetzen bemüht ist: Diese 
bildet dann die einzige Möglichkeit, in der sich Philosophie mit 
wissenschaftlicher Strenge und Allgeraeingültigkeit behandeln läßt, 
eben geschichtlich referierend, nicht systematisch Geltung fordernd, 
eben mit jenem Achselzucken in bezug auf ihre sachliche Wahr¬ 
heit Geschichte der Philosophie hat dann die Bedeutung eines 
Surrogates für eine eigentliche, wissenschaftliche Philosophie. 
Und ihre Vorherrschaft hat sich ja auch in der Zeit begründet, 
als nach dem Zusammenbruch der großen metaphysischen Systeme 
(um die Mitte des 19. Jahrhunderts) die Philosophie nichts hatte, 
was sie in der Weise als ihren Lehrstoff aufweisen konnte, wie 
es damals die Tendenz naturwissenschaftlicher Exaktheit forderte. 
Ganz von den großen philosophischen Fragen absehen wollte 
doch auch diese skeptische Philosophie nicht; die einzige Form 
aber, in der eine Beschäftigung damit möglich war, ohne sich in 
das gefürchtete Metaphysische zu exponieren und wissenschaftlich 
dafür verantwortlich zu werden, war die historische. Diese surro- 
gative Funktion ist es auch gegenwärtig noch, welche die breite 
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und allgemeine Bedeutung der Philosophiegeschichte hauptsäch¬ 
lich trägt. 

So läßt sich also die Berechtigung und Möglichkeit einer 
kritischen Behandlung der Philosophiegeschichte nur vom Stand¬ 
punkt des vollkommenen Skeptizismus aus in Zweifel ziehen. 
Denn allen Einwänden dagegen liegt immer die Voraussetzung 
zugrunde, daß die Philosophie eine systematische Erkenntnis von 
wissenschaftlicher Gültigkeit eigentlich nicht besitzt So verhält 
es sich auch, wenn man eine Ablehnung analog wie in der Kunst¬ 
geschichte begründen wollte: Die historische Philosophie von der 
gegenwärtigen systematischen Erkenntnis aus beurteilen, heißt 
bloß, die Philosophie der früheren Epochen vom Standpunkt einer 
späteren aus kritisieren. Nur wer die Philosophie als Wissen¬ 
schaft negiert, kann mit Recht und Konsequenz eine kritiscne Be¬ 
handlung ihrer Geschichte ablehnen. Die Wissenschaftlichkeit 
der Philosophie ist ihr Fundament, die Möglichkeit der Kritik ist 
nur eine Konsequenz daraus; und die Bedenklichkeit dagegen zeigt 
nur, wie wenig stark das Bewußtsein dieser Wissenschaftlichkeit 
noch immer ist. 

Es ist psychologisch begreiflich, daß man vor einer kritischen 
Behandlung der historischen Philosophie eine gewisse Scheu hat — 
weil sie ohne den nötigen Ernst zu leicht ins Subjektive verfällt. 
Aber diese Scheu ist gerade unter dem Gesichtspunkt wissenschaft¬ 
licher Objektivität nicht nur grundlos, sondern verfehlt Denn wenn 
man die systematischen Grundlagen seiner Beurteilung klar aus¬ 
spricht, so sind damit Anforderungen der Objektivität nur in 
höherem Maß erfüllt. Denn damit ist alles deutlich übersehbar, alle 
Voraussetzungen sind aufgewiesen. Bedenklich ist eine kritische Be¬ 
handlung nur dann, wenn man ihren Standpunkt verschweigt und 
sich dann der Täuschung hingibt, sie ausgeschaltet zu haben — 
weil man sie stillschweigend übt 

Ich übersehe nun durchaus nicht, daß der gegenwärtige 
Stand der systematischen Erkenntnis in der Philosophie sich für 
eine kritische Beurteilung der historischen Lehren noch vielfach 
unzulänglich erweisen wird. Zwar kann eine solche nicht einfach 
darin bestehen, daß die historischen Lehren mit der systematischen 
Erkenntnis von heute verglichen und je nach ihrer Überein¬ 
stimmung oder Gegensätzlichkeit positiv oder negativ gewertet 
werden — ein großer Teil von ihnen würde wohl eine solche un- 
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mittelbare Beziehung überhaupt nicht erlauben, würde viel zu 
andersartig und inkonform dastehen —; sondern der eigentliche 
Wert einer kritischen Philosophigeschichte würde in einer selb¬ 
ständigen Leistung liegen: in selbständiger sachlich-kritischer 
Durcharbeitung der historischen Mannigfaltigkeit müßte sie ihre 
Aufgabe lösen. Dadurch würde sie Eigenes leisten und die syste¬ 
matische Philosophie von sich aus fördern. Aber auch in diesem 
Sinn kann sie die Grundlegung durch die systematische Erkenntnis 
nicht entbehren: denn von ihr muß sie ihre Richtlinien empfangen. 
Da die Philosophie aber nun in den wenigsten gerade der großen 
Fragen gegenwärtig schon eine gefestigte und einhellige Position 
gewonnen hat (es sei nur auf das Verhältnis von Physischem 
und Psychischem z. B. hingewiesen), so wird jetzt noch vielfach 
die systematische Basis für eine sachlich-kritische Entscheidung 
fehlen. 

Da hat dann ein anderer Gesichtspunkt für die Auseinander¬ 
setzung mit dem Historischen einzutreten: es kommt dann auf die 
Einsicht in die innere sachliche Zusammengehörigkeit an, in die 
logische Notwendigkeit, mit der sich Lehrsätze gegenseitig be¬ 
dingen. Man wird dann die historischen Systeme wenigstens 
daraufhin beurteilen, inwiefern ihre Elemente eine innere logisch¬ 
sachliche Einheit bilden und inwiefern sie miteinander unverträg¬ 
lich sind oder auch beziehungslos nebeneinander stehen, bloß 
durch die persönliche Geistesart ihres Schöpfers miteinander ver¬ 
bunden. Es handelt sich dann zwar nicht um Wahrheit oder 
Irrtum, aber doch darum, inwiefern sie mehr als individuelle, 
mehr als bloß historische Bildungen darstellen; es gilt, aus den 
historischen Systemen die logischen Systeme herauszuheben. 
Es ist klarzustellen, wie die einen Sätze notwendig bestimmte 
andere zur Voraussetzung haben oder wie mit bestimmten Posi¬ 
tionen notwendig auch gewisse andere als Konsequenzen ver¬ 
knüpft sind. Es handelt sich also um eine Beurteilung unter dem 
Gesichtspunkt, welche philosophischen Sätze zur Begründung 
anderer gegebener notwendig und hinreichend sind und was aus 
gegebenen Sätzen notwendig folgt. Es ist das ein Gesichtspunkt 
und ein Verfahren analog dem, das in der modernen Mathematik 
als das „axiomatische“ aufgetreten ist 1 ) und das von L. Nelson 


*) Vgl. Hilbert, Die Grundlagen der Geometrie, a. Aufl. S. 88. 
Zeitschrift f. Philo*. Q. phüoaoph. Kritik. Bd. 157 2 



18 VIKTOR KRAFT. 

bereits für die Philosophie in Anspruch genommen wurde 4 ). Auch 
die einzige Art sachlicher Kritik, die in der gegenwärtigen Philo¬ 
sophiegeschichte — wenigstens programmatisch — zugelassen 
wird, bewegt sich in dieser Richtung: die Forderung der „immanenten 
Kritik“, wie sie Windelband (Lehrb. d. Gesch. d. Philos., 4. A. 
S. 15) z. B. (und eigentlich schon Tiedemann, Geist d. specul. 
Philos. 1791) aufstellt, einer Kritik auf die innere Folgerichtigkeit 
hin, auf die sachliche Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit inner¬ 
halb eines Systems. 

Dadurch daß solche notwendige Zusammenhänge Geltung 
haben, eben ihrer Zusammengehörigkeit nach, ganz abgesehen 
davon, ob man die einzelnen Sätze anerkennt oder ablehnt, wird 
man von der meritorischen Entscheidung ganz unabhängig. Und da¬ 
durch gewinnt diese Arbeitsweise eine Bedeutung, die weit über 
das Gebiet der historischen Philosophie hinausreicht. Aus den 
Gegensätzen der philosophischen Schulen, von denen man nicht 
erwarten kann, sie so bald durch die sachliche Entscheidung über 
Wahrheit und Irrtum zu überwinden, zeigt sie den einzigen Aus¬ 
weg. Auf diese Weise allein, durch die „axiomatische“ Betrach¬ 
tung, läßt sich unter diesen Umständen die Möglichkeit einer all¬ 
gemeingültigen philosophischen Erkenntnis aufrecht erhalten. Der 
Wissenschaftlichkeit der Philosophie leistet sie die größten 
Dienste. Sie ermöglicht es, über die Zerklüftung der Philosophie 
in die Schulen, die zusammenhangslos und sich ausschließend 
nebeneinander stehen — und dadurch den ganzen Erkenntniswert 
der Philosophie ins Subjektive und Problematische ziehen —, hinaus¬ 
zukommen und deren Arbeiten über die schulmäßige Parteinahme 
hinaus einen Wert zu geben. An Stelle des Nebeneinander- 
vorbeiarbeitens oder Sich-bekämpfens wird dadurch die Möglich¬ 
keit einer geordneten, ineinandergreifenden Arbeit in der Philo¬ 
sophie erschlossen. Die einzelnen philosophischen Richtungen 
haben dann die Bedeutung und die Aufgabe, die Voraussetzungen 
und die Konsequenzen bestimmter systematischer Stellungen so 
klar als möglich zu entwickeln. Und daraus werden sich dann 
schon von selbst — davon bin ich überzeugt — auch ganz deut¬ 
liche Richtlinien für die meritorische Entscheidung über wahr 
und falsch ergeben. 


*) S. Abhandlungen d. Friesschen Schule. N. F. II, 4, S. 779. 
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Alle die bisherigen Ausführungen sollen und können aber 
nun nicht den Sinn haben, daß alle bloß referierende Philosophie¬ 
geschichte durch eine kritische ersetzt, verdrängt werden soll. 
Diese gewöhnliche Art der Philosophiegeschichte ist ganz unent¬ 
behrlich. Denn die Feststellung dessen, was überhaupt als Phi¬ 
losophie der Vergangenheit vorliegt, in welchem Sinn und in 
welchen historischen Beziehungen, das ist eine notwendige Vor¬ 
aussetzung für alle weitere Arbeit. Nur ist eine solche Darstellung 
der historischen Lehren, die sie referiert und genetisch versteht, 
eben nicht Philosophie — sondern eine historische Wissenschaft. 
Und als solche muß sie noch viel historischer werden als sie es 
bisher war. Gerade ein historisches Verständnis der Lehren ist 
etwas, das noch immer zu wenig vorhanden ist — und auch ge¬ 
sucht wird. Das systematische Interesse drängt immer zu sehr 
von dieser Richtug ab. 

Soll die Philosophiegeschichte aber ein Zweig der wissen¬ 
schaftlichen Philosophie selbst sein können, so muß sie den Mut 
finden und die Arbeit auf sich nehmen, sich sachlich mit den 
historischen Lehren auseinanderzusetzen: indem sie in der Dar¬ 
stellung der historischen Lehren zugleich ihren Wahrheitsgehalt 
klarstellt und die Punkte ihres Irrtums aufdeckt; oder indem sie 
wenigstens die logisch-sachliche Zusammengehörigkeit und gegen¬ 
seitige Bedingtheit der einzelnen philosophischen Sätze in den ver¬ 
schiedenen historischen Systemen herausschält All das geht frei¬ 
lich über eine bloße Darstellung gänzlich hinaus; sie wird damit 
bereits zu einer Verarbeitung des historischen Materials. Aber das 
muß sie eben auch, wenn sie mehr als Geschichte, wenn sie ein 
Teil der Philosophie sein soll. Und erst dadurch wird der volle 
Reichtum der historischen Philosophie für die systematische frucht¬ 
bar gemacht. 

Das sollte der Sinn meiner Ausführungen sein: Die Philosophie¬ 
geschichte, wie sie gegenwärtig vorliegt, ist ein Zwitterding zwi¬ 
schen historischer Wissenschaft und systematischem Interesse. 
Wenn man ihren wissenschaftlichen Charakter zur Klarheit bringen 
will, so liegen die beiden Möglichkeiten in ihr, die eben resümiert 
worden sind: sie kann eine rein historische Wissenschaft sein, 
eine wirkliche Geschichte, oder — soll sie zur philoso¬ 
phischen Wissenschaft gehören — eine sachlich-kritische Aus- 
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einandersetzung mit dem systematischen Inhalt der historischen 
Lehren 1 ). — 

Eines möchte ich aber schließlich noch aussprechen: ich bin 
überzeugt, daß man gegenwärtig den Wert der Philosophiegeschichte 
überschätzt und daß dieser breiten Berücksichtigung des Histo¬ 
rischen im Lehrbetrieb der Philosophie vielmehr eine große Ge¬ 
fahr innewohnt: Man wird dadurch vom Historischen her zu 
den philosophischen Problemen geführt und eine direkte Ent¬ 
wicklung derselben aus dem Sachlichen wird dadurch geschmälert. 
Es bringt das mit sich, daß man die Probleme und ihre Lösungen 
aus der Geschichte übernimmt — statt sie aus den Wissenschaften 
und dem Leben zu entwickeln. Gerade diese mangelnde Unmittel¬ 
barkeit scheint mir bereits für die Philosophie unsrer Zeit cha¬ 
rakteristisch, dieses Bestimmt werden vom Historischen aus, in 
wechselnder Wiedererneuerung früherer (z. B. der nachkantischen) 
Systeme oder durch die Opposition gegen solche (gegen den histo¬ 
rischen Idealismus z. B). Und das scheint mir nur die natürliche 
Folge des Historismus, der in der Philosophie herrschend gewor¬ 
den ist in der zweiten Hälfte des neunzehnten Jahrhunderts, hier 
wie überall sonst, aber auch hier um so gefährlicher für die 
innere Selbständigkeit. 


Die Entwicklung des Pantheismus 
in der neueren Zelt. 

Von Hermann Schwarz. 

Der heutige Pantheismus ist, um mit Nietzsche zu sprechen, 
die „Ebbe einer großen Flut“. Er ist der schwächliche Epigone 
einer reichen geschichtlichen Entwicklung, die, von Nicolaus von 


*) N. Hartmann, Z. Methode d. Philosophiegeschichte (Kantstud. J5,S.459f.), 
sucht ebenfalls schon nach einer Art. die Philosophiegeschichte zu einer 
wirklich philosophischen zu gestalten; über seinen Gedanken: Philosophie¬ 
geschichte als Prob lern geschichte — der ja in Wimdelbands .Lehrbuch d. 
G. d. Ph.“ bereits vortrefflich verwirklicht ist — geht vorliegende einer kri¬ 
tischen Philosophiegeschichte allerdings weit hinaus. 




